
Kedves Béla!
Öröm veled dolgozni: képviseled az olvasóidat. Nem azt mondod, hogy ez is triviális meg az is, hanem magyarázatokat javasolsz.

Majdnem minden javaslatodat köszönettel fogadtam, és javítottam. Néhány helyen megjegyzést fűztem a javaslatodhoz  -- a remény zöld színét használva.

A költözködés megviselte a gépeimet, ezért most csak DVI-t tudok küldeni. Valószínűleg PS-t is tudnék. Ha csak a PDF-et szereted, Loránd valószínűleg tud segíteni.

Üdvözöl 

Anti 

                                                                    Kedves Anti!

Elkezdtem muveteket olvasni.

Mivel hosszu dologrol van szo, meg a lector szemelye ugy sem titkos, folyamatosan tartanam a kapcsolatot. Az alabbiakban nem kuzdok azzal, hogy automatikusan minden pont utan nagybeture javit a rendszer.

1. Absztrak alulrol harmadik es masodik soraban ketszer szerepel a valtozatat szo, szerintem a harmadikbol kell kihuzni. Egyre csökkentettem a hármat. 
2. Felvetem a “1\leq b\leq 2” helyett a “b=1,2” formulat, de nem ragaszkodom hozza.

3. Bevezetes 1. Bekezdeseben eleg Kim et al.-t irni, mar csupan az egyenlo banasmod kovetelmenye miatt is.

4. 4. Bekezdes 1. Sora: en egybe irnam az elsosorban, hiszen nincs is tobb sorod, amelyekbol az egyik elso tud lenni.

5. 4. Bekezdes 4. Sora: grag. Ezt szégyellem, de pillanatnyilag nem működik az Ispellem.
6. Az OEIS adatbazist meg kellene magyarazni.

7. A Random Access Memory model mennyiben ter el a hallgatolagosan feltetelezettol? Szerintem semmiben, ha igen, magyarazat szukseges.

8. Ami a Havel-Hakimi algoritmust illeti, az elmeleti lenyeg a jelenlegi 3. Sorban talalhato. Ehhez kerek magyarazatot, akkor is, ha trivialis. 
Amit írtam, hibás, mert csak a homogén sorozat a jó példa, a tranzitív nem  (a tournamentekkel kevertem a feladatot). Egyébként megjegyzésed arra is jó volt, hogy hasznosítsam egy másik cikk lektorának javaslatát: nem kell állítgatni  L értékét,hanem elég a return után odaírni az aktuális értéket.
9. Tovabba a 2.sor megjegyzesevel ellentetben azt gondolom, hogy a 9. Sor mar nem teszteles.

10. Tovabba, tudom, hogy ez nagy lelki megrazkodtatast fog okozni, de ugye kulonbozo szerkesztok vannak, minimum a 9. Sor ele egy end-for kellene. EN NAGYON HELYTELENITEM A ZAROJELEK EME TELJES MELLOZESET. A formakban jaratlan olvaso konnyen eltevedhet.

A CLR  és CLRS -- melyek osztatlan hazai sikeréhez Te is hozzájárultál – tagolást használ, amit a gyakorlati programozók  (mint például kiváló társszerzőm)  nem szeretnek. Előnye, hogy így 10-20 százalékkal  rövidebbek a programok, és könnyebb az elemzéseket leírni és megérteni. Mióta 1997-ben megjelent az első “Algoritmusok”, minden tankönyvben és minden cikkemben ezt a konvenciót követtem – szívesebben maradnék a bevált módszernél.

11. Tovabba miert van ures sor az algoritmus 1. Es 2. Sora kozott, ha tobbi kozott nincs? 
Azért, mert az első szerző figyelmetlen volt és az első sor végére // helyett // // került.
Hat most ennyit az IGEN TISZTELT szerzo bosszantasara.
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1. 4. Oldal, (2) keplet. Szerintem ide egyszeru lenne irni egy verbalis magyarazatot.

2. 5. Oldal, algoritmus alatti 6. Sor. Mivel a (34) keplet joval alabb van, javaslom zarojelben megjegyezni, hogy l. alabb a 4. Szakaszban.

3. 5. Oldal 3. Kovetkezmeny. P definicioja szerencsesebb lenne itt.

Ezt nem értem, mert közvetlenül a következmény előtt van a p definíciója.

4. 7. Oldal. Ugyanaz vonatkozik ket dologra. Ti a karakterek/elemek ismetlodeset hatvanyozassal fejezitek ki. Igy less a bizonyitas alatti sorban ot szazadik hatvanya, es 3.3 elso es masodik soraban bevezetett tomor jeloles. De a gyanutlan olvaso 5^100 alatt megis inkabb egy szamot fog erteni. Tehat ezt elore be kellene vezetni.

5. 10. Oldal, 3.4. cime alatti sorban az algoritmus neve szerintem helyesen ERDOS-GALLAI-LINEARIS.

Folyt. Kov.
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