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Burcsi Péter lektori levelei
-----Original Message-----
From: Peter Burcsi [mailto:bupe@compalg.inf.elte.hu] 
Sent: Monday, February 06, 2012 5:33 PM
To: Iványi Antal
Subject: RE: Macs cikk
Olyasmit lehetne csinálni, hogy úgy osszuk szét a (példban +10-es) kapacitást,

hogy a 4.1 egyenlőtlenségek (Erdős-Gallai szerű) minél inkább teljesüljenek: a

kicsiknek sokat, akár a nagyok kárára is. Tehát pl. az F = [0, 1], G = [-2,

-1, 2] példában az f_2-es csúcs 1 kapacitását ne a szimplán a -2-nek adjuk,

hanem adjunk egyet a -2-nek is, a -1-nek is, és vegyünk el egyet az 1-től. Így

törlés után F'=[0], G'=[-1, 0, 1], ami már oké. Konkrétan és precízen

megfogalmazni már nehezebb lenne. Egy olyan diszkussziót tudok most elképzelni

egyelőre, amiben a törlendő csúcsból/ba a b*q lehetséges élet egyenként

osztjuk ki. Először adjunk a legkisebb G-belinek egyet, aztán rendezzük újra,

és megint a legkisebbnek egyet stb. Mindig az aktuálisan legkisebb olyannak

adunk, aki még kaphat egészen addig, amíg el nem fogy a kapacitás. Ekkor

folytatjuk az adakozást a legkisebbeknek, de most úgy, hogy mindig elveszünk

egyet a legnagyobbtól. Mindezt addig, amíg van olyan csúcs, ami még nem kapott

b élt vagy a legkisebb növelhető el nem éri a legnagyobb csökkenthetőt. Úgy

érzem (és tényleg csak érzem), hogy ez működik. Meg kellene írni rá a

programot, hogy lássuk. Az 1. kérdésem alább főleg emiatt került be: nem

lehet, hogy már megvan, amit keresünk?

Az illusztráció kedvéért legyen itt egy összetettebb példa:

b = 2, F = [-6, -6, -6, 1], G = [4, 5, 8].

Az f_4 = 1-et akarjuk odaadni a G-nek. Leírom lépésenként a fentieket:

Zárójelben a még kiosztható élek száma. Direkt nem rendezem át a csúcsokat.

G = 4(2), 5(2), 8(2) 

G = 5(1), 5(2), 8(2)

G = 6(0), 5(1), 7(1)

G = 6(0), 6(0), 6(0).

Így a redukált eset: F' = [-6, -6, -6], G' = [6, 6, 6].

P.

G = 6, 6, 8

Péter

On Mon, 6 Feb 2012 15:40:42 +0000, Iványi Antal wrote

> Szervusz, Péter!

> 

> Ma délelőtt én is rájöttem, amikor az F = [-5--5,10] és G = [-5,-5,

> 10] sorozatokat néztem b=5-tel. Itt ugyanis a 10-es csúcsok között 

> oda-vissza van 4--4 él. Ezen tudok úgy segíteni, hogy miután megvan 

> az X és az Y mátrix, legyen $z_{ij}$ a megfelelő x és y minimuma, és 

> ezt a minimumot kivonjuk az x-ből és az y-ból is. De azt nem látom,

>  hogy tudnám ezt bizonyítani.

> 

> Viszont már régóta készülök leírni egy nagyon természetes 

> algoritmust (talán ma sikerül). Ez először az F pozitív elemeit tömi 

> a G negatív elemeibe (b figyelembe vételével), azután a G pozitív 

> elemeit F negatív elemibe. Ha ezzel nem vagyunk készen, akkor 

> valamelyik sorozatban maradt pozitív és negatív rész (ugyanakkora). 

> Ezeket a másik sorozat szabad kapacitásába próbáljuk beletömni.

> 

> Ezt talán könnyebb lesz bizonyítani.

> 

> Mindenesetre tanulság, hogy hasznos az, ha az algoritmusokat 

> programmal is teszteljük.

> 

>

@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@

> 

> Előzőleveleddel kapcsolatban a siró/nevető szemeimre tudok 

> hivatkozni. A lényeg a konstruktív hozzáállás: mind az ulti, mint 

> pedig az ivás érdekel. Mivel úgy tudom, hogy pénteken reggel jöttök, 

> egy lehetőség a fogadás kiegészítése ivással (CSZ azt mondta, hogy 

> erre szervezetten minimális lehetőség lesz, mert szerény a 

> költségvetés). Én a kirándulásra is jelentkeztem, tehát mind a 

> péntek késő este, mind pedig a szombat este jónak látszik (arra nem 

> emlékszem, hogy ti meddig maradtok).

> 

> A megjegyzéseket köszönöm -- egyrészt továbbítom a társszerzőknek, 

> másrészt ezeket felhasználva készítek egy javított kéziratot.

> 

> Üdv, 

> Anti

> 

> -----Original Message-----

> From: Peter Burcsi [mailto:bupe@compalg.inf.elte.hu] 

> Sent: Monday, February 06, 2012 2:20 PM

> To: Iványi Antal

> Subject: Re: Macs cikk

> 

> Kedves Tanár Úr!

> 

> Mellékelem az észrevételeimet, kérdéseimet. Angolul írtam, a

> továbbíthatóság kedvéért. Remélem, segítek velük.

> 

> Siófokon nem tudom, mennyi időnk lesz erre, egy kevés biztosan.

> 

> Sajnos a 4.3. tétel ebben a formában sem működik, amit igazán

> sajnálok, mert a terminálásra vonatkozó levezetés nagyon elegáns.

> 

> Péter

> 

> 1. Has anyone considered in the literature _degree_ sequences of

> bipartite graphs? What I mean is if you take two disjoint finite sets

> U and V, and connect every vertex in U with every vertex in V with b

> edges, then what are the possible outdegree sequences of orientations

> of this graph? Why this is relevant is the following simple

> observation:

> 

> F = (f_1, ..., f_p) with G = (g_1, ..., g_q) is the _imbalance_

> sequence (pair) of some (0, b, p, q) bipartite digraph if and only if

> (f_1+bq, f_2+bq, ..., f_p+bq) with (g_1+bp, ..., g_q+bp) are the

> outdegree sequences of some (2b, 2b, p, q) graph.

> 

> Proof: Replace an arc u->v by two arcs u->v, and a "missing" arc

> between u and v by two arcs u->v and v->u.

> 

> Meaning of proof: Playing a game of chess is like playing two matches

> of tennis (in scores that is, not in calories burnt).

> 

> Consequence: results known for (2b, 2b, p, q) degree sequences can be

> transferred to the current setting (e.g. thm 4.1, 4.3, but not the

> results for imbalance sets).

> 

> 2. I'm not quite sure what you mean by u(1,0)v. It seems that it 

> means that there's exactly one arc from u to v, and no arcs in the opposite

> direction. But it seems that it is sometimes used as "at least

> one arc from u to v and none in the opposite direction" (esp. in the

> discussion in subsection 3.1).

> 

> 3. I think transmitter is just a new name for what is usually called

> source. I suggest using the traditional name.

> 

> 4. Lemma 3.2 is not quite clear to me: the word "may" is somewhat

> ambiguous. Do I understand it correctly that it says that there is a

> realization of (F,G) such that either a vertex with imbalance f_p or 

> a vertex with imbalance g_q is a source? Also, I think I get the 

> idea of the proof but (without actually checking) I have the feeling 

> that it could be shortened and cleared up a bit. I think the point 

> is that a realization of (F,G) with minimal number of arcs is necessarily

> acyclic since removing any directed cycle (be it of length 2, 4 or 

> any other even number) leaves the sequences intact. And an acyclic graph

> has sources. Now if we take a counterexample with minimal number of

> edges and among those with minimal number (positive!) of sources,

>  then I think it can be transformed in order to satisfy what the 

> lemma says

> (if neither a vertex with imbalance f_p nor one with imbalance g_q 

> is a source, we could move some edges to a source - either getting what

> we want or decreasing the number of sources).

> 

> 5. In case (i) of the proof of theorem 4.1, there is a sentence:

> 

> By the minimality of p and q, F = [f1 , . . . , fk ] and G = [g1 ,

> . . . , gl] are the imbalance sequences of some (0, b, p,

> q)-tournament B1 (U1 \union V, E).

> 

> I think this is not quite true (consider e.g the case b = 1, F = G =

> [2, -1, -1], k = l = 1). Luckily, the proof is still essentially

> correct. What is true is that necessarily (for any realization) there

> is a partition of U into U_1 = {u_1, ..., u_k} and U_2 = U \ U_1 and

> of V into V_1 = {v_1, ..., v_l}, V_2 = V \ V_1 (with the convention

> that f(u_i) = f_i, g(v_j) = g_j), such that from every vertex in U_1,

> b arcs are directed towards every vertex in V_2, and similarly from V_1

> to U_2. If we remove these edges, the graph falls apart into two

> smaller graphs, (U_1, V_1) and (U_2, V_2). The induction argument 

> then works. But I think the same kind of calculation (to check the 

> conditions for the smaller instances) has to be done for (U_1, V_1)

>  as the one now in the paper for (U_2, V_2).

> 

> 6. I think even the new version of theorem 4.3 has problems. I think

> the root of the problem is that we do not know which one of the nodes

> with imbalances f_p or g_q is a source. And I don't think that

> distributing the imbalance among the vertices of G as evenly as

> possible always works (see second example).

> 

> Two counterexamples for the new version: b = 1, F = [-1, -1, 2] with

> G = [0] is not realizable, but F' = [-1, -1, 0], G' = [2] is.

> 

> b =2, F = [2, 2, 2], G = [-6, -6, 6] is realizable, but F' = [0, 2,

> 2], G' = [-5, -5, 7] is not.

> 

> I feel that any top vertex can be removed but the correction of the

> remaining vertices is more complicated (are there degree results for

> (b, b, p. q) graphs?).

> 

> I suggest leaving this topic out of the current paper, it will make 

> an excellent subject for an upcoming new paper.

> 

> 7. Imbalance sets. I like the idea of the proof of theorem 5.1 (a

> minor typo: the constructed graphs are _not_ (0,1,p,q) graphs since p

> and q are not the sizes of the color classes). Couldn't it be made to

> work in the completely general case (p \neq q)? I mean let F = {f_1,

> ..., f_p}, G = {-g_1, ..., -g_q}, every f_i, g_j positive. For each

> 

> (i,j) create U_{ij} of size g_j and V_{ij} of size f_i. Direct one 

> arc from every vertex in U_{ij} to every vertex in V_{ij}. Sure the entire

> graph is quite big but it does the job. I think your idea even gives

> us:

> 

> (F, G) is an imbalance set pair for b = 1 if and only if for each nonzero

> element of F (resp. G), there is an element with opposite sign in G 

> (resp. F).

> 

> Best regards, 

> Peter Burcsi

> 

> On Sun, 5 Feb 2012 22:24:55 +0000, Iványi Antal wrote 

> > Szervusz, Péter! 

> >    

> > Pirzada azt javasolta, hogy Siófokon beszéljük meg a kéziratot. 

> >    

> > Azért elküldöm, ameddig jutottam. Az ellenpéldád mutatja, hogy a 4.3.

> tételben NEM SZABAD törölni. Javítottam a tételt és mellé tettem egy

> algoritmust (ebben törlés helyett nullával való helyettesítés van) és

> megmutattam, hogy ez az algoritmus terminál (sajnos, nem tudok 

> nyomtatni, ezért csak képernyőn ellenőriztem a programot).. 

> >    

> > @@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@ 

> >    

> > Mindannyiotokat kérdem: néztétek-e a programot és találtatok-e időpontot a

> siófoki teniszezéshez? 

> >    

> > Mivel már dolgozok, valószínűleg Siófokon találkozunk legközelebb, de

> levelet olvasok. 

> >    

> > Üdv, 

> > Anti

-----Original Message-----
From: Peter Burcsi [mailto:bupe@compalg.inf.elte.hu] 
Sent: Thursday, February 02, 2012 2:10 PM
To: Iványi Antal
Subject: Lektorálás macs
Kedves Tan r  r!

Az egyszerz s cikket p r l nyegtelen helyen  sszepirosoztam, Szily tan r  rral egyeztetve elhelyeztem a tansz ken Tan r  r fakkj ban.

A Pirzad  kkal k z s cikkel kapcsolatban k t k rd sem lenne (m g nem v geztem,  s itt is lesz majd p r apr  megjegyz sem, de az al bbi kett  fontosabb).

1.) A 4.1. t tel bizony t s nak (i) eset ben indukci s alapon az szerepel, hogy az F = [f_1, f_2, ..., f_k]  s G = [g_1, ..., g_l] sorozatok realiz lhat ak (merthogy stimmel r juk egyenl s ggel, aminek stimmelnie kell. De  gy  rzem, hogy ehhez nem lenne szabad egy p-t  s q-t tartalmaz  k pletre hivatkozni, hiszen az  j q most l, az  j p most k.  gy a konstrukci  szerintem olyan r szgr fra  p t, ami nem biztos, hogy l tezik.

P lda: legyen b=1, F = G = [2, -1, -1], k = l = 1. Ekkor egyenl s g teljes l, de az F = [2], G = [2] nem realiz lhat .

Att l a t tel m g val sz n leg igaz. Valami folyamos min-cut/max flow m dszerrel nem lehetne egyszer bben igazolni (vagy egy b opkutos technik val)? Ugye klasszikus a Landau/Erd s-Gallai vil gban majdnem minden  t rhat  folyamokra.

2.) A 4.3. t telre tegnap este tal ltam egy ellenp ld t, ami sajnos nem m lt el ma reggelre (pedig majdnem mindig ez t rt nik, ha este tal lok valamit), seg ts get k rek az elm laszt s hoz:

Legyen b = 1, F = [1, 0], G = [2, -1, -2]. Ez realiz lhat . De a t tel alapj n a rekurz v eggyel kisebb eset az F' = [0], G' = [2, -1, -1]. 

Ami meg nem realiz lhat .

 dv zlettel,

Burcsi P ter

ui.: Mell kelem azt a verzi t, amit  n megkaptam a lektor l sra.

2

